SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018

predbezne prerokoval staznost _, zastapenej advokatom

JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Okresného siidu Senica €. k. 9 C 119/2012-45 z 26. maja
2014, postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢ k. 23 Co 488/2014-60
z 25. februdra 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 11/2017 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Senica

(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 9 C 119/2012-45 z 26. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie



okresn¢ho sudu®), postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 23 Co 488/2014-60 z 25. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 11/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na obnovu konania vedené¢ho okresnym sidom pod
sp. zn. 7 C 211/2007, ktoré bolo pravoplatne skoncené 26. marca 2009, a to z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na pripustenie obnovy konania podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Okresny sud v dovodoch svojho uznesenia uviedol, ze
zékon ustanovuje trojmesacnu subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania,
ktora zacina plynit’ od toho Casu, ked’ sa ti¢astnik o dovode obnovy dozvedel, a trojrocnu
objektivnu lehotu od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia s taxativne stanovenymi
vynimkami (§ 230 ods. 2 OSP). Okresny sud zistil, ze v danom pripade navrh na obnovu
konania bol podany 23. jila 2012, objektivna lehota na podanie ndvrhu zacala plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia od 26. marca 2009 a uplynula 26. marca 2012, preto bol ndvrh
podany oneskorene po uplynuti objektivnej lehoty, pricom zmeskanie tychto zadkonnych

lehot na uplatnenie ndvrhu na obnovu konania nemozno odstranit’.

3. Krajsky sad napadnutym uznesenim na odvolanie stazovatelky potvrdil,
stotozniac sa s jeho dovodmi, uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v plnom

rozsahu.

4. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatelky
odmietol z dévodu nepripustnosti. Najvyssi sud konStatoval, ze pripustnost’ dovolania
vzhl'adom na ¢as jeho podania posudzoval podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri¢om
nezistil stazovatel’kou namietant vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktora by
mohla zalozit' pripustnost’” dovolania proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu.
Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného stidu a krajského stidu pri

posudeni zmeskania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.



5. V konani, ktoré¢ho obnovu staZzovatel'’ka navrhovala, okresny sid rozsudkom ¢. k.
7 C 211/2007-77 z 28. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) zamietol zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa doméhala voci zalovanej strane urcenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu a jeho trpenie. Krajsky sud na odvolanie staZzovatel'ky rozsudkom ¢. k.
24 Co 199/2008-146 z 18. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil
rozsudok okresného sidu a pravoplatnost nadobudol 26. marca 2009. Najvyssi sud
rozhodnutim sp. zn. 3 M Cdo 1/2010 z 15. decembra 2011 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané proti pravoplatnému rozsudku
krajského sidu z podnetu stazovatelky. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 154/2012-23
z 22. marca 2012 odmietol st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojich prav

okrem inych pravoplatnym rozsudkom krajského sudu.

6. Podstatou staznostnej argumentéacie je nesthlas stazovatel’ky so skutkovymi
a pravnymi zavermi konajucich sudov, ktoré¢ podl'a nej ucinili nespravne a neodévodnené
zavery o oneskorenom podani ndvrhu na obnovu konania. Podl'a stazovatel’ky objektivna
trojrocna lehoty na podanie navrhu na obnovu konania mala zacat’ plynut’ aZz od kone¢ného
rozhodnutia v jej veci, za ktoré povazovala uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IV. US 154/2012-23 z 22. marca 2012, a nie od pravoplatnosti rozsudkov vieobecnych
sudov vo veci, t. j. od pravoplatnosti rozsudku okresného sidu v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského sudu. Stazovatel'ka vidi poruSenie svojich zakladnych prav
napadnutymi postupmi a uzneseniami konajucich sidov aj v tom, Ze konajice sudy samy
nevykonali nou navrhnuty dokaz vysluchom svedka (ktorym novoobjavenym dokazom
odovodnovala svoj navrh na obnovu konania), na ten ucel nenariadili pojedndvanie
a obmedzili sa len na zaver o zmeSkani objektivnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu

konania.

7. Stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi poruSenie flou oznacenych zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského sidu a uznesenim
najvyssieho stdu, tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’al§ie konanie,

prizna stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 € a nahradu trov konania.



8. Stazovatelka zaroven ustavnému sudu navrhla, aby docasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost uznesenia okresného sudu, uznesenia krajského sidu a uznesenia

najvyssieho sudu.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

12. Predmetom staZznosti je namietané¢ porusenie zakladnych prav stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a napadnutymi

rozhodnutiami najvysSieho sudu, krajského stidu a okresného stidu (ktorymi konajice sudy



zamietli ndvrh staZovatel'’ky na povolenie obnovy konania a nasledne bolo odmietnuté aj
dovolanie stazovatel'ky proti potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského sudu) z dévodov

zhrnutych v bode 6 tohto uznesenia.

K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZzovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu,

krajského sudu a najvyssieho sidu

13. Stazovatelka neuviedla Ziadnu argumentdciu na podporu fiou namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v tou
oznacenych konaniach, ¢o samo osebe zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti
pre jej zjavni neopodstatnenost. Napriek tomu ustavny sid konStatuje, Ze moznost
porusSenia tohto zakladného prava staZovatel'ky je objektivne vylicend tym, Ze v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu konanie o nadvrhu na obnovu konania ako i dovolacie
konanie boli pravoplatne skongené. Ustavny siid preto staznost’ stazovatelky v tejto Casti

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude.

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla €. 46 ods. 1 tstavy, na pravnu pomoc podPla ¢L. 47 ods. 2 tstavy a na verejné
prerokovanie jej veci v jej pritomnosti s moZnost’ou vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim okresného

sudu

14. Pokial stazovatelka namieta poruSenie fou oznaCenych pradv uznesenim
okresného sudu, proti ktorému bol pripustny a staZovatelkou aj vyuzity riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std, ustavny sad konstatuje, ze
pravomoc iné¢ho sudu poskytnut’ ochranu zékladnym a inym pravam st'azovatel’ky vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci. Preto Gstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZzovatel’ky na stiidnu ochranu
podla €. 46 ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc podPa ¢l. 47 ods. 2 ustavy a na verejné
prerokovanie jej veci v jej pritomnosti s moZnostou vyjadrit® sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 tistavy postupom a uznesenim krajského sadu

a postupom a uznesenim najvysSieho sudu

15. Ustavny std vzhladom na stazovatelkou podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sidu a uzneseniu najvysSicho sudu, ktorym najvyssi sid rozhodol o tomto
dovolani, povazoval za zachovanu lehotu na podanie staznosti smerujlicej proti uzneseniu
krajského sudu [porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99].

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

17. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).



18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, v stlade s ktorou otédzka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri (v zésade) do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu.

21. Ustavny sud spravujuc sa svojou uZ uvedenou stabilizovanou judikatrou posudil
moZnost’ namietan¢ho poruSenia staZzovatel'kou oznacenych zékladnych prav postupom
a uznesenim krajského sudu a postupom a uznesenim najvysSieho sudu v nadvéznosti na
stazovatel’kou vymedzené dovody st’aznosti v merite jej staznostnej argumentacie (bod 6

tohto uznesenia).

22. Ustavny sud konstatuje, e argumenticiu stazovatelky nevyhodnotil ako

spOsobilil spochybnit’ Gistavni udrZatelnost’ zaverov krajského stidu ani najvyssieho studu,



anezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutia boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne odovodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud stotoZniac sa so zavermi okresného sidu
sa podrobne a dosledne vysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky a najvyssi sud
sa dosledne vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatelky (pricom odvolacia
i dovolacia argumentacia stazovatel’ky sa v podstatnej Casti zhoduje s jej staznostnou
argumentaciou, pokial’ ide o splnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania)
a svoje skutkové 1 pravne zavery dostatocne a logicky oddvodnili, ako to je zrejmé
z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

«V prejedndavanej veci dovolatelka napadla navrhom na obnovu pravoplatny
rozsudok z dovodu, Ze sa dozvedela o existencii svedka len niekolko dni pred podanim
navrhu na obnovu konania, pricom jeho vysluchom by jej ako navrhovatelke bolo priznané
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Jednou z podmienok povolenia obnovy konania
podla predchadzajucej, ako aj podla sucasnej pravnej upravy, je véasné podanie navrhu na
obnovu konania. Sudy preto spravne v danej veci skumali dodrzanie objektivnej trojrocnej
lehoty (§ 230 ods. 2 O.s.p.), ktorej navratenie je nepripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.). Zaciatok
plynutia tejto lehoty posudili oba sudy jednotne, a to od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (Okresného sudu Senica z 28. aprila 2008 c.k. 7C/211/2007-77 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 18. februara 2009 sp.zn. 24Co/199/2008,
pravoplatného dna 26. marca.2009), pricom dovolatelka datuje zaciatok jej plynutia od
, konecného rozhodnutia®, ktorym podla jej ndzoru je rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 22. marca 2012 ¢.k. IV. US 154/2012-23...

V' preskumavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje so zaverom
odvolacieho sudu a sudu prvej instancie a na doplnenie uvadza: Obciansky sudny poriadok
v § 230 stanovil na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivau lehotu, tak
ako to spravmne konstatovali sudy oboch instancii vo svojich rozhodnutiach. Subjektivna
lehota na podanie tohto ndavrhu bola trojmesacnd, jej zaciatok plynul od casu, ked’ sa ten,

kto obnovu navrhol, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dovod obnovy uplatnit.



Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola trojrocnd a zacala plynut od
okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti
trojrocnej lehoty mohol byt ndavrh na obnovu podany len v z dévodov uvedenych v § 230
ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) boli lehotami zakonnymi a nebolo mozné
ich predlzit, ani skratit. Z dikcie predchddzajiicej platnej prdvnej upravy v case
rozhodovania sudov oboch instancii zretelne vyplhyva skutocnost, Ze zaciatok plynutia
objektivnej trojrocnej lehoty sa pocital od okamihu nadobudnutia prdvoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a nie od konecného rozhodnutia ako uvadza dovolatelka. Sudy
oboch instancii spravne vyhodnotili, ak dospeli k zaveru, ze navrh na obnovu konania bol
podany oneskorene. Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Senica z 28. aprila 2008 C.k.
7C/211/2007-77 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. februara 2009 C.k.
24Co/199/2008-146, nadobudlo pravoplatnost’ dna 26. marca 2009, v doésledku coho
objektivna lehota uplynula dina 26. marca 2012. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 285/2015
z 10. juna 2015, ktory vo svojom rozhodnuti sice okrajovo ale uviedol, Ze ,, Podstatou
subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t.j.
od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaZe, subjektivne vnimal urcitu
skutocnost vonkajsieho sveta. Zdikonodarca v zneni pravmej normy ani v pripade, Ze
dovodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaZe zaciatok jej plynutia na moment
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dovodom obnovy, na rozdiel od lehoty
objektivnej, ktoru jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku na moment pravoplatnosti viaze (v tomto pripade ide o moment prdavoplatnosti
rozsudku, o ktorého obnovu ide”). Uvedené vylucuje potom tvrdenie dovolatelky pociatku
plynutia objektivnej lehoty od pravoplatnosti konecného rozhodnutia v konani v domnienke,
Ze podla nej sa jedna o rozhodnutie nniou uvedeného rozhodnutia ustavného sudu. ...
Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
dovolatelky nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447

pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné odmietol...»



24. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze obnova konania je v ob&ianskom sidnom konani
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zrusenie
pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolent odchylku od zésadnej
poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova
konania vSak nie je generdlne pouzitelnd a mozno ju povolit len vo vynimocnych
pripadoch. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State (Cl. 1
ods. 1 Ustavy) naruSitelné len mimoriadne a vynimoé¢ne. Ulelom zakotvenia obnovy
konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit’ u€astnikovi konania
nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo k naprave skutkovych omylov,
z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychédzalo. Jednym z kritérii pripustnosti
obnovy konania je aj dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Podl'a platnej a ucinnej zakonnej Upravy mozno ndvrh na obnovu konania podat
v subjektivne] trojmesacnej lehote, plyntcej od ¢asu, ked’ sa ucastnik dozvedel o dévode
obnovy, alebo od cCasu, ked tento dovod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania je v zésade trojrocna a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Uplynutim tejto lehoty je v pravnom State uprednostnend poziadavka pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym
rozhodnutim) vo veci. Teda, ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti
zakonnych lehdt na jej podanie, sid jeho navrh obligatorne zamietne. Zakonna Uprava
zvyrazinujuc charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku navyse

uvadza, ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP).

25. KedZe ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia staZzovatelkou oznacenych prav
postupom a uznesenim krajského stidu ani postupom a uznesenim najvyssieho sudu, pokial
ide o stazovatel'kou namietané zavery o oneskorenom podani navrhu na obnovu konania,
odmietol jej staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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26. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky, ze konajice sudy samy nevykonali fiou
navrhnuty dokaz vysluchom svedka (ktorym novoobjavenym dékazom odovodnovala svoj
navrh na obnovu konania), na ten Ucel nenariadili pojednavanie a obmedzili sa len na zaver
o zmesSkani objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, uUstavny sud
konStatuje, Ze z obsahu odvolacej ani dovolacej argumentdcie stazovatel'ky zhrnutej
v napadnutych rozhodnutiach nevyplyva, Ze by stazovatel’ka uvedené namietky uplatnila

v odvolacom ¢1 dovolacom konani.

27. Zasada subsidiarity pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zékona o ustavnom sude) limituje vztah tUstavného sidu ku vSeobecnym sudom, z ktore;j
zédsady okrem iného vyplyva, Zze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tGstavnym sudom, pretoze
v opatnom pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na postudenie takejto
argumentacie (III. US 90/03, I11. US 135/03, III. US 201/04). Pretoze stazovatelka uplatnila
tieto ndmietky aZ v konani pred istavnym sidom, ustavny sid st’aznost’ v tejto casti odmieta

z dévodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018
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